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　　　　　　lW亘．Koo屹，McGraw－Hi111964）ダィヤモンド杜　昭和43年
小　　林　　俊　　治
　本書は，1962年11月，カリフォルニア犬学（ロスアソゼルス）経営大学院において
開かれれたシソポジゥムの記録である。その中心テーマは「経営管理論の研究一一経営
管理改善におけるその役割」であった。
　周知のように，編老であるクーソツは196i年にr経営管理論のジャソグル（The
Manage皿㎝t　The岬Jungle）」1962年にr経営管理論の解明（MakingS㎝seof
Mamgement　Theo町）」（この論文ヵミ本書の第一章となっている）なる二論文を発表し
アメリカ経営学の方法論的展望を行なった。それらの論文および本書は，わが国でもす
でに多くの論者によって紹介されかつ学問的論議の対象となり経営学方法論再構築への
貴重な礎石となっている。
　そこで小稿は，この機会に本書全体の検討を試みよ5とするものである。
本書の主な目次は，次の通りである。
第1章経営管理論の解明H．クーソツ
第2章　経営管理論へのアプローチ　風デール，F・J・レスリスバーガー，R．ツユ
　　　ライ7テr　H．Aサイ毛ソ
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　第3章用語・方法・貢献は統合できるか？　R一タソネンバームの評言，討論
　第4章経営管理の実践・理論・研究　W・ブラウソ，W．F．バルハウス，E二〕）、ケ
　　　　ソブル，R．F．ノイシェル
　第5章経営管理の理論と研究におげる犬学の役割　G．L．バヅハ，W．A．ウォリス，
　　　　N．H。ジャコピー，討論
　第6章経営管理の理論と研究・ある結論　H．．メーソツー
　第1章においてクーソツは，次のことを指摘する，すなわち，今日，経営管理論への
’デプローチがあまりにも多様であるため，そこには，概念内容の不統一および無用な誤
解カミ生じ，経営管理論は実践にその知的基盤を提出するという本来の使命をはたしえな
いのセはないかといら’ヒとを捨摘するのである。そしてクーソツは，現代経営学におげ
る知的混乱に光をあて，それを整理するために，たカ…いに対立するアブローチを次の6
つの学派に分類する。
　経営管理過程学派（The　Management　Process　School）
　このアプローチは，経営（Management）を組織化された集団の中で働く人たちの仕
事の過程（PrOcess）として理解する。この過程を分析し，そのための概念的な枠組み
をつくり，この過程の基礎をなす原理をみきわめることによって，このアプローチは，
経営管理論を樹立しようとする。そLて，その基礎的アブローチは，経営管理者の機能
一計画化。組織化，人員配置，指揮，統制一に注目し，それらの機能から，複雑な
経営実践にもあてはまるような基礎的原理をつくりだすことである。この学派はまた普
遍学派とも称され，クーソツをはじめとしてフエイヨール，テイラー，アーウィヅク，
ニューマソ，サマーなどが属する。
　経験学派（The　Empirical　School）
　このアプローチは，成功した経営管理老の経験や経営管理の中で行なわれた失敗を分
析すれぱ，最も有効な経営管理技術の適用を学ぶことができるという前提のもとに，実
際のケース・スタディをなす。アーネスト・デールがその代表的論老である。
　人問行動学派（The　Human　Behavior　Schooi）
　このアブローチは，経営管理におげる「人間」の側面に焦点をおいて，杜会心理学的
存在としての個人のモチベーシ亘ソを重視する。したがっで，この学派ば「人間関係
論」，rリーダーシヅプ論」，r行動科学」たどとも称され，レスリスバーカー，ロバート
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’ダピソ，タソネソバームなどがこれに属するo
　杜会体系学派（The　Social　Syste㎜Schoo1）
　C．バーナードをその精神的父とするところのこの学派は，マネジメソトをひとっの
杜会体系とみなし，その杜会体系の枠組みにおける集団行動を研究対象とする。マー
チ，サイモソなどがこれに属する。
　意恩決定理論学派（The　Decision　Theory　Schoo1）
　このスクールぱ，意思決定一さまざまな代替案の中から行動方針，あるいは考え方
を選択すること一への合理的アプローチを研究対象とする。そこでは，意思決定が経
済的側面，心理学的，杜会学的側面などから考察される。そLて今日ではこのアプロー
チを採用する研究者は，企業における人間活動の全領域（組織構造の性質，個人ならび
に集団の心理的および杜会的反応，意思決定のための基礎的情報の展開，’目的に関する
価値判断の分析，コミュニケーツヨソ・ネヅトワーク，誘因）を研究対象とする結果，
企業をひとつの杜会体系としてみなす傾向にある。
数理学派（The　Mathe皿atical　School）
　この学派ぱ，経営科学著ともよぱれる0Rの研究劃こよって代表される。この学派は，
マネジメソトであれ，鯉織であれ，計画化活動であれ，意思決定であれ，それが論理的
遇程であるならぽ，すべて数学的記号と数学的関係によって表現されるはずであるとす
る。
　クーソツは，現在の経営管理論のジャソグルを以上のように分類し，その知的混乱の
主な原因を次あことに求める。
　まず，意味論上のジャソグルがあ乱す凌わち，マネジメソト（クーソツ自身は，こ
の言葉を，人をとおして，かつまた人を使ってものごとをしてもらうこと（getting
士hings　d㎝e　through　a口d　w舳peopユe）と解する），組織，意思決定，リーダーシヅ
プなどというkey　wordもに関して各スクール閻に誤解が存在し，それが各スクール間
の右効なコミュニゲーショソをさ重たげているのであるo
　次に指摘される原因は，新たに経営の領域に参入Lてきた行動科学者や杜会心理学者
などカ言，若干の伝統的な管理原貝皿を否定することによって原員ロー般を否認してしまうこ
とに求められるo
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　さらにクーソツは，上記の二つの原因も繕局は，舜営研究者にみられる相亙理解の嬢
悪に起因するという。かれは，この嬢悪感が学間上長い閻つちかわれてきた専門的な
r壁〃こよって自然に生じたものであろうとする。
　それでは，これらの混乱はいかに収拾されうるかoクーソツは，次のごとき行動計画
を提起する。すなわち，われわれはまずマネジメソトを特殊な学問領域として定義づ
げ，その後に他の隣接科学と統合するという順序で，研究を進めるべきである。次にわ
れわれは，経営学の用語の多くを明確にし，経営管理における原貝頸を積極的に蒸溜し，
テストしなけれぱならたい。
　本章においてクーソツが繰返し強調することは、経営学は固有の同一性原理をもつべ
きであるということそして現実の経営経験から理論と実践に役立つ管理の原貝顯を導出せ
ねぱならぬということであ乱クーソツのこの結論については，シソポジゥーム後のか
れの繕論（第6章）とてらしあわして，後に検討してみよう。
　第2章では，さきのクーソツの問題提起を受げて4人の薯名な経営学者が自己の立場・
を表明する。すなわちデールが「経営管理への機能的アブローチ」，レスリスバーガー
が行動科学の一般経営管理論への貢献」，シュライファーが「意愚決定理論と経営管理
論」，サイモソがr経営管理論へのアブローチ」というテーマで各自の方法論を明確に
する。デールは，比較研究アプローチを主張する。すなわち，その方法は，何が起こっ
たかを記述し，分析すること，そして，何が起こりそうかを記述し，分析すること（予
測を行なうこと）である。デールは，さらにそれを経営研究へ適用する具体的方法とし
て，オペレーショナル・アプローチ，人問関係論，経営科学の三つを統合することを主
張する。
　レスリスバーガーは，組織におげる人間行動についての臨床的調査結果を例にあげて，
経営の一般理論樹立への行動科学的アプローチの有効性を主張する。シュライファーは，
経営管理論と意思決定理論とがピジネス・スクールにおいてしめる地位について論及し，
両者がかならずしも同一のものではないことを指摘す乱
　サイモソは，クーソツとは反対に、経営理論の統合よりも，分業的発展を望ましいも
のとする。そしてクーソツが隣接諸科学の成果の盲目的導入を極力さけるのに対して，
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サイモソは「今日，経営管理論の進歩には，観察と実験の技術、杜会学，心理学，経済
学，数学の鋭敏な用具が解きほどくことができないほどしっかり結び付げられて，織り
込まれている」と述べ，そのことがとりわげシステム論において顕薯であるとするo
　第1章と第2章の論文が発表されたあと，シソポジュームは，経営に対する各アプロ
ーチの用語，方法，貢献は統合されるかどうかということを申心テーマとした連合討論
会へと進んだ。第3章にはこの討論会の議論が収められている。この討論会によって，
タソネソバ｝ムも指摘するように，われわれは，この会議に参加した人たちが示した驚
くべき相違に気づくのである。そ牝は，各研究著の学問的背景，関心，価値，仕事のタ
イプ，研究方法における相違である。また，本章からそのような研究者同志の対立以外
にも，研究者と実務家との対立も厳として存在していることも認識させられる。
　第4章では，実務家からの提言が収められている。すなわち，第1章から第3章まで
は主として，経営管理が研究着の立場から論じられたのに対して，本章では実際の経営
管理活動に責佳をもっ有能抵実務家が理論と実践との関係を体験から割り出して論じて
いるo
　まず，W・プラウソがr経営実践からの経営管理論・省略の概念」において経営用語
の統一的概念規定がいかに実践に役立つかを述ぺ，次にK．バルハウスが「経営管理者
のために経営管理論は何をすることができるか？」において，マネジャーにとって経嘗
管理論はかれ自身の知識体系をつくり上げるための骨組みを形成すると述べる。またケ
ソカレは，「経営管理著は経営管理論と研究に何を期待しているか？」棚こいて，「経営
管理論と研究にっいての最も重要籔期待は，それが株式会杜の経営管理の仕事におげる
能力に対する基準を設定するものであり，その仕事は，必要な株式会杜の成功に対する
責任がまかされうる人絡の高い入を，その基準へ結びつげるということである」と述べ
るoノイシ足ルは，「理論と研究への経営管理著からの要蔓」において，経営管理者は問
題解決者であり，常に新しい問題と直面している。そこで理論は問題解決を志向するも
のであってほしいと述べる。これら四人の実務家の捷言は本書の最も価値ある都分であ
り，それはその理論的氷準の高さにおいて，また問題意識の新鮮さにおいて，外国にお
ける経営教育の高い水準を明確に示している。
　第5章では，経営管理の研究における大学の役割が論じられ㍍ここではバヅハ（カ
　ネギー工科大学教授）の所論をみてみよ㌔
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　バッハは，現在のピジネス・スクニルがなすぺき三つの圭要な仕事として次のことを
挙げる（p．256）
　1．着い人たちがマネジメソトの基礎を発展させるのをたすげ，かつ現在の経営管理
　が自分たちの仕事をよりよいものにするのをたすけることに焦点を合わせた教育。
　2．基礎的な分析的概念，作業仮説モデルを発展させ，広く行なわれている企業なら
　びに企業というすべての面におげる管理行動をさらに完全に理解し，管理行動に対す
　る規範的な援助と指針を発展させることに焦点を合わせた研究。一
　3．明日の教師や研究着を育成するための博士課程の教育。
　要するに，大学の研究と教育も発展してやまない現代の経営管理に合ったものでなけ
れぱなら凌いのである。したがって大学のカリキュラムも，その対象とする学生カ…指導
的なピジネスマソになるのは21世紀になってからであるという認識のもとに編成されね
ぽならないのである。他方，大学における研究プログラムは、本章の討論においてもそ
の憤向がはっきりと読みとれるように，ますます境界領域的となり，さまざまな科掌め
研究成果カミ経営研究に導入されてぎている。そLてそのことカミ経営学の方法論的再構築
を必要とさせる重要な要因ともなりているのである。
4
　第6章r経営管理の理論と研究・ある結論」（クーソツ）において・クーソツは本シ
ソポジゥム全体の論評を行たっているo
　ク□ソツによれぱ，経営管理論の領域というものがr意味論上の渥乱，経営の領域の
概念の変化，理解に対する不本意さと無能力，研究するための概念的な枠組，すなわち，
理論の宥力性と本質を評価できないというちょっとしたジャソグルであるという感じか
ら逃がれることができない」（p．346）のである。だカミー方，こうしたジャソグルカ似
前よりは解消してきたということも明きらかなのである。すなわち，人間行動やモチベ
ーショソの研究そのものが，また企業間題の数学的解決そのものカミ経営研究の全領域を
代表するのではないということが本討論会の参加老によって認識されはじめ，重要な用
語の概念規定の養異にも関心カ塙けられるように放ってきたのである。
　他方，理論と実践との関係においても本討論会は犬きな成果を上げたのである。すな
わち実践の改善のためには．純粋研究のみならず，M　I　Sの研究のごとき応用研究にも
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関心がよせられねぱ在らたいのである。クーソツは「経営管理論の第一の目的は，経営
実践の改善に役立つものでなげれぱならない」と述べ臨床的研究の重要性を指摘する。
すなわち，研究者はたんなるシミュレーショソによってではなく，実際に経営管理の実
践にたずさわっている人たちから惰報を得ることによって，実践におげる最も重要な問1
題は何かを知り，その解決を志向した研究をなす必要がある。そしてそこにおげる理諭
とは，検証された原理の集犬成でなく，経営という領域を定義し，分類する概念上の枠
組みであり，また経験と研究から蒸溜させた知識の信用できる断片がある秩序をもって
関係づけられる概念的枠組みである。そして実務家は，この概念上の枠短みを通して肝
究者の理論的成果を利用し，その成果を経営管理活動に生かすことができるのである。
　以上，本書の概要を述べたが，われわれは本書全体を通じて今日のアメリカ経営学氷
直面する諸問題をまのあたりに見ることカミできるのであるoまたアプローチの相違では。
行動科学への傾斜を深めるサイモソと経営学の学問的核心を探求するクーソツとの対立
が，近代理論を伝統理論の対立として注目される。Lかしその際注意されねぱならぬこ一
とは，鈴木英寿教授がr訳老あとがき」で指摘されるようにr杜会科学の理論について
は，両者はともに，弁証法的総体性概念に対応するところの機能主義的体系概念に属す
る」ということである。すなわちクーソツとサイモソはともに近代的科学論に立脚して
おり，認識論的にもかなりの一致点が見られるのである。
　本書は，上述の近代理論と伝統理論の対立という理論的レベルの問題ぱかりでなく・
実践の側からの研究者へ要勤こおいても価値ある提言がみられ飢たとえぱ，ブラウゾ
が第4章で述べた概念規定の厳密さの実践上の効用は，われわれができるかぎり早く，
意味論上の混乱を解決しなげれぱならぬことを明示してい乱
　いずれにしても，本書は，クーソツのr過程学派的統合＝一般理論の樹立」一それ
カミ実現されるか否かは別として一という間題提起を通して，今日経営研究者および経＝
営管理老が避げることのできない方法論的諸問題に解決の糸口を示しているのである。
鈴木英寿教授の訳文も原文の意味をよくくみとって，きわめて明快である。また同教授二
の「訳者あとがき」は，本書の問題点を適釧こ指摘し，きわめて有益である。
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